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Determinants of Student Ratings of Teaching(4). 
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専門科目(M =3.79)よりも有意に高かった(t(161)=3.10，p <.05)。 
 自己評価は，受講態度，学習態度ともに4.00以上と高かった。特に受講態度については非常
に高かった。 
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Table１ 学生による授業評価，自己評価，試験得点の平均値と標準偏差 
 教養科目 (N = 121)  専門科目 (N = 42) 
授業評価 a)      
4.35 (0.42)  3.99 (0.63) 
4.22 (0.53)  4.14 (0.69) 
 内容 
 教員 
 方法 4.50 (0.49)  4.38 (0.53) 
総合評価 a) 4.60 (0.51)  3.79 (1.10) 
満足度 a) 4.54 (0.56)  3.62 (1.07) 
自己評価 a)     
4.66 (0.34)  4.74 (0.51)  受講態度 
 学習態度 4.38 (0.44)  4.01 (0.63) 
試験平均点 b) 42.70 (21.61)  51.98 (21.27) 
 N =154  N =95 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高い
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Table２ 授業概要の理解度による授業評価，自己評価，試験得点の差異 
理解度 理解していない(L) どちらでもない(M) 理解している(H) 多重比較 
 N = 13 N = 18 N = 130  
授業評価 a)       
 内容 3.77 (0.69) 4.13 (0.59) 4.32 (0.44) L < H 
 教員 3.69 (0.66) 4.02 (0.61) 4.27 (0.53) L < H 
 方法 3.90 (0.56) 4.22 (0.53) 4.56 (0.44) L, M < H 
総合評価 a) 3.54 (1.39) 4.33 (0.58) 4.48 (0.68) L < M, H 
満足度 a) 3.38 (1.08) 4.28 (0.65) 4.39 (0.77) L < M, H 
自己評価 a)     
 受講態度 4.67 (0.31) 4.61 (0.37) 4.68 (0.40) n.s. 
 学習態度 3.75 (0.64) 3.94 (0.36) 4.38 (0.48) L, M < H 
試験平均点 b)  33.92 (26.04) 42.94 (23.78) 46.55 (20.81) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど


























 授業方法 授業方法評価得点に対して，授業目的の理解度による分散分析を行った結果，条 
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Table３ 授業目的の理解度による授業評価，自己評価，試験得点の差異  
理解度 理解していない(L) どちらでもない(M) 理解している(H) 多重比較 
 N = 16 N = 42 N = 103  
授業評価 a)       
 内容 4.10 (0.44) 4.14 (0.62) 4.33 (0.45) n.s. 
 教員 3.86 (0.36) 3.96 (0.70) 4.34 (0.49) L, M < H 
 方法 4.17 (0.55) 4.26 (0.62) 4.60 (0.38) L, M < H 
総合評価 a) 4.38 (0.70) 4.21 (0.91) 4.47 (0.75) n.s. 
満足度 a) 4.13 (0.93) 4.10 (0.92) 4.41 (0.76) n.s. 
自己評価 a)     
 受講態度 4.58 (0.60) 4.58 (0.40) 4.73 (0.33) n.s. 
 学習態度 4.11 (0.52) 4.08 (0.55) 4.39 (0.48) M < H 
試験平均点 b)  40.80 (23.53) 48.30 (21.03) 44.45 (21.88) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど




















































理解度 理解していない(L) どちらでもない(M) 理解している(H) 多重比較 
 N = 10 N = 15 N = 136  
授業評価 a)       
 内容 3.52 (0.82) 4.16 (0.45) 4.32 (0.43) L < M, H 
 教員 3.58 (0.74) 3.93 (0.69) 4.27 (0.51) L < H 
 方法 3.80 (0.64) 4.40 (0.39) 4.52 (0.47) L < M, H 
  
総合評価 a) 3.30 (1.35) 4.07 (1.12) 4.51 (0.61) L < M, H 
満足度 a) 3.30 (1.19) 3.73 (1.06) 4.43 (0.68) L, M < H 
自己評価 a)     
 受講態度 4.42 (0.77) 4.60 (0.31) 4.70 (0.36) n.s. 
 学習態度 3.72 (0.68) 3.91 (0.57) 4.36 (0.46) L, M < H 
試験平均点 b)  28.11 (23.71) 42.29 (21.06) 46.53 (21.39) L < H 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど
評価が高いことを示す。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
b) 表中の数値は試験の平均得点を示す(100点満点)。 
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条件差は有意であった(F (2，158)=3.07，p <.05)。多重比較の結果，事前にシラバスを「しっ 
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Table５ シラバスの事前チェックによる授業評価，自己評価，試験得点の差異 
 
事前チェック 読んでいない (L) 少し読んだ(M) しっかりと読んだ(H) 多重比較 
 N = 19 N = 123 N = 19  
授業評価 a)       
 内容 4.13 (0.79) 4.25 (0.44) 4.43 (0.50) n.s. 
 教員 3.95 (0.78) 4.22 (0.52) 4.24 (0.61) n.s. 
 方法 4.39 (0.63) 4.45 (0.48) 4.63 (0.44) n.s. 
総合評価 a) 4.05 (1.19) 4.41 (0.74) 4.58 (0.49) n.s. 
満足度 a) 3.95 (1.19) 4.30 (0.77) 4.63 (0.58) L < H 
自己評価 a)     
 受講態度 4.52 (0.47) 4.68 (0.39) 4.78 (0.25) n.s. 
 学習態度 4.31 (0.65) 4.23 (0.51) 4.55 (0.38) M < H 
試験平均点 b)  41.61 (19.78) 45.77 (22.35) 44.05 (20.89) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど
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Table６ 受講理由による授業評価，自己評価，試験得点の差異 
受講理由 特になし(A) 友達が受講(B) 空き時間(C) 授業興味(D) その他(E) 多重比較 
 N = 15 N =6 N = 15 N = 117 N = 8  
授業評価 a)       
 内容 4.11 (0.37) 4.53 (0.47) 3.67 (0.78) 4.34 (0.42) 4.20 (0.40) C < B, D 
 教員 4.13 (0.61) 4.33 (0.54) 3.99 (0.76) 4.21 (0.54) 4.30 (0.62) n.s. 
 方法 4.38 (0.68) 4.44 (0.50) 4.36 (0.49) 4.50 (0.48) 4.33 (0.37) n.s. 
総合評価 a) 3.93 (0.77) 4.33 (1.11) 3.67 (1.30) 4.58 (0.51) 3.88 (1.27) A, C < D 
満足度 a) 4.07 (0.85) 4.17 (1.07) 3.60 (1.20) 4.47 (0.59) 3.63 (1.41) C, E < D 
自己評価 a)      
 受講態度 4.81 (0.31) 4.87 (0.09) 4.59 (0.66) 4.66 (0.37) 4.62 (0.32) n.s. 
 学習態度 3.97 (0.61) 4.23 (0.53) 3.93 (0.63) 4.37 (0.45) 4.18 (0.57) A, C < D 
試験平均点 b)  50.86 (20.69) 46.33 (21.10) 51.23 (23.40) 43.64 (21.95) 44.75 (18.38) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど評
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Table７ 授業評価への賛否度による授業評価，自己評価，試験得点の差異  
賛否度 反対 (D) どちらでもない (N) 賛成(A) 多重比較 
 N = 9 N = 50 N = 102  
授業評価 a)       
 内容 3.96 (0.62) 4.26 (0.52) 4.28 (0.48) n.s. 
 教員 4.20 (0.64) 4.23 (0.59) 4.17 (0.57) n.s. 
 方法 4.33 (0.68) 4.45 (0.57) 4.49 (0.44) n.s. 
総合評価 a) 3.89 (0.87) 4.32 (0.88) 4.47 (0.72) n.s. 
満足度 a) 3.89 (0.87) 4.30 (0.85) 4.33 (0.81) n.s. 
自己評価 a)     
 受講態度 4.56 (0.53) 4.71 (0.30) 4.67 (0.42) n.s. 
 学習態度 3.91 (0.55) 4.23 (0.51) 4.34 (0.51) n.s. 
  
試験平均点 b)  39.67 (24.22) 42.76 (21.93) 46.78 (21.53) n.s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(３が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど評
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学生による授業評価の規定因の検討(4) 









調査実施日 (    )年 (   )月(   )日  (  )曜日 (  )時限目 
授業科目名 (             )   担当教員(教官)名（ 牧野 ） 教員(教官) 
学籍番号 (      )  名前 (            ) 
 
( 回答例 ) 以下の例を参考に，最もあてはまるところに「○」をつけてください． 
例 私は，決断が早い方である ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 
Ⅰ．この授業についてお尋ねします。以下の各質問項目に対してあなたの考えに最もよくあてはまるもの１つに○をつ 






 1. 授業内容は，わかりやすかった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 2. 授業内容は，興味の持てるものだった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 3. 授業内容は，将来，役立つものであった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 4. 授業内容は，新鮮なものであった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 5. 授業内容は，専門性が高かった ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
 担当教員(教官)について  
 6. 教育に対する熱意が感じられた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 7. 担当教員(教官)に親しみがもてた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 8. 担当教員(教官)は信頼できた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 9. 学生の意見や質問に十分に答えていた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
10. 私語を注意するなど，教室内は静かに保たれていた ┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
   
 授業形態，授業方法について  
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  以下の各質問項目に対して正直にお答えください。あなた 
  自身の態度に最もよくあてはまるもの １つに○をつけてくだ 
  さい。 
  
 1. 授業には，まじめに出席した 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 2. 授業に遅刻をしなかった 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 3. 授業中，私語をしなかった 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 4. 授業中，居眠りをしなかった 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 5. 積極的にノートをとった 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
  
 6. 授業内容とこれまでの体験を結びつけて理解した 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 7. 授業に意欲的に取り組んだ 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 
 8. 授業中は集中していた 
┗━━┻━━┻━━┻━━┛ 











  「授業評価」，その他についてお聞きします。以下の各質 
  問項目に対して正直にお答えください。あなた自身の考 
  えに最もよくあてはまるもの１つに○をつけてください。 
 














a.特にない b.友達が受けているから c.空き時間だったから d.心理学に興味があったから  




a.非常に反対である b.やや反対である c.どちらでもない d.やや賛成である e.非常に賛成である 
 
Ⅳ．この授業に対する感想・要望などがあれば，自由に書いてください。 
 
 
 
 
ご協力ありがとうございました．終られた方は，しばらくお待ちください。 
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